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Einzigartiger Rheinuferweg darf nicht zerstort werden

Medienmitteilung der Gruppierung fiir den Erhalt unserer Rheinlandschaft in Diessenhofen

Oberhalb der Rhybadi St. Katharinental: «Schweres Geschiitz» ist am Ufer er-
neut notwendig, um die ein Jahr nach der Renaturierung zusitzlich notwendigen
Unmengen Geroll und Kies zu transportieren und zu verteilen.

Die Interessengemeinschaft zur Aufwertung des Rheinufers
(IGRA) will das Rheinufer renaturieren. Mit einer gross angeleg-
ten Medienkampagne und verschiedensten Propagandaaktionen
versucht sie der Offentlichkeit ihr Vorhaben schmackhaft zu ma-
chen. Ein Grossteil der Diessenhofer Bevolkerung steht diesem
Projekt jedoch sehr kritisch gegeniiber, denn der wunderschone
Uferweg auf der rund zwei Kilometer langen Uferschutzmauer
direkt an der Wasserkante zwischen Diessenhofer Rheinbadi und
Schupfen musste einer solchen Renaturierung zum Opfer fallen.

Die Diessenhofer Bevolkerung hat sich an der Gemeindever-
sammlung vom 16. November 2012 mit iiberwiltigendem Mehr
fiir einen Antrag ausgesprochen, der besagt, dass das Teilstiick
Diessenhofen bis Schupfen aus der Renaturierungsplanung des
Kantons gestrichen werde. Dieses Votum wurde durch die Thur-
gauer Regierung aufgenommen. Trotzdem will nun die IGRA

die Renaturierung von genau diesem Teilstiick entgegen der er-
folgten Beschliisse erzwingen.

‘Wir befilirworten Renaturierungen, sofern sie sinnvoll und an-
gebracht sind. Nicht aber, wenn sich wirtschaftliche und finan-
zielle Interessen hinter pseudodkologischen Griinden verste-
cken. Die Aussage der IGRA, der Uferschutz sei ein Schand-
fleck, ist eine Frechheit und eine Anstandslosigkeit gegeniiber
den Planern und Erstellern dieser Baute. Wer auf dem Rhein un-
terwegs ist, wird feststellen, dass sich die Ufermauer absolut in
den natiirlichen Uferverlauf integriert und nicht mit einer Kanal-
mauer verglichen werden kann.

Wire die Mauer damals in einer dusserst schwierigen wirt-
schaftlichen Zeit nur aus Arbeitsbeschaffungsmassnahmen und
aus strategischen Griinden gebaut worden, wire das bereits
Grund genug, sie als Mahnmal zu erhalten. Doch die IGRA {iiber-
sieht, dass es frither schon weitsichtige Planer gab, denen Schutz
und Sicherheit vor Erosion ein grosses Anliegen war.

Mit dem heutigen, standig zunehmenden Schiffsverkehr (Wel-
lenschlag) und dem auf einigen Bereichen ohnehin verlaufenden
Prellhang (steiles Bord), wird die Erosionsfrage wichtiger denn
je. Dies haben die erfolgten Renaturierungen in der Gailinger
Badi und im Katharinenthal eindriicklich belegt, wo bereits nach
einem oder zwei Jahren infolge Erosion die Kiesschiittung mit

. vielen Lastwagen-Ladungen Kies nachgeschiittet werden muss-

te.

Es soll nicht vergessen werden, dass in der Schweiz in den
letzten Jahren immer wieder erhebliche Hochwasserschéden ent-
standen sind. Oft waren falsch geplante Renaturierungen von
Flussldufen und Uferpartien der Grund. Mit enormem, finanziel-
lem Aufwand mussten diese Stellen wieder saniert (verbaut)
werden.

An den Veranstaltungen der IGRA, die unverstdndlicherweise
hauptsichlich von kantonalen Angestellten und Vertretern des
Kraftwerks getragen werden, wurden viele Grundsatzfragen ein-
fach ignoriert. Um nur einige zu nennen: Wo und wie wiirde der
Uferweg ohne die unterstiitzende Mauer verlaufen? Wer erteilt

die Bewilligungen, Kies, Sand oder andere Materialien in ein
Flussbett zu schiitten, welches nach dem néachsten Hochwasser
am Ufer nachgeschiittet und im Rheinbett tiber kurz oder lang als
ungewolltes Geschiebe wieder ausgebaggert werden muss? Wie
sieht das Budget fiir Planung und Projektierung dieses Abschnit-
tes aus und wer finanziert die Kosten aus welchem Grund? Wer
haftet fiir Hochwasserschidden, wenn der Fluss iiber die Ufer tritt,
weil das Bett zu eng geworden ist oder der Uferschutz nicht in
Stand gehalten wurde?

Die Abbruchbefiirworter stellen die Sicherheit der bestehen-
den Ufermauer in Frage. Hierzu sei eine Frage erlaubt: Wie viele
Leute oder Kinder sind von der Mauer je schon in den Fluss ge-
fallen? Der besagte und bewihrte Uferschutz und Uferweg exis-
tiert nun seit bald hundert Jahren. Er konnte im Gegensatz zu den
meisten anderen Abschnitten iiber diese lange Zeit, mit dusserst
geringem Aufwand in Stand gehalten werden. Warum also etwas
dndern was gut, zweckmissig, beliebt und schon ist? Zumal der
finanzielle Aufwand in wichtigere und weit sinnvollere Renatu-
rierungsaufgaben investiert werden konnte.

Der Weg auf der Mauer ermoglicht jedermann, selbst gehbe-
hinderten Menschen, Familien mit Kinderwagen oder &lteren
Leuten einen einmaligen, gemiitlichen und besinnlichen Spazier-
gang. Fiir Schwimmer ist er barfusstauglich, was ein nicht zu un-
terschitzender Wert darstellt. Er ist fiir alle da, die einen Sinn fiir
die Natur haben und den Blick ins Wasser, direkt ab der Wasser-
kante, unter schattenspendender Ufervegetation schitzen und
geniessen. Und so etwas soll zerstort werden?

Wir sind ebenfalls eine Interessengemeinschaft, eine IG zur
Erhaltung unserer Rheinlandschaft, denn diese ist unser Para-
dies. Das Rheinufer liegt uns am Herzen. Darum melden wir uns
zu Wort. ;

Die «Gruppierung fiir den Erhalt unserer Rheinlandschaft»
vertritt die Interessen einer deutlich dreistelligen Zahl von Dies-
senhofer Stimmbiirgern. Initianten sind Beat Brauchli, Markus
Birk, Gerold Briitsch, Leo Briitsch, Stefan Granicher und Kevin
Kern.




